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Vágréti László
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TEJFÖL
Eörsi István nemrég fontos kérdéssel kínálta 

meg önmagát a nyilvánosság előtt: Meg tu- 
dom-e mondani, miért lesújtó a véleményem a 
168 Óráról, e „szellemi függetlenségét elveszí­
tett” hetilapról? És már vágta is rá a frappírozott 
választ a tenmagától kérdezett: „Ebben a pilla­
natban ezt nem tudom megmondani”.

Hát akkor viszont? — mered szép kerekre a kí­
váncsi olvasó két szeme.

Sőt. Én azért még megkérdeznék egyet s mást 
Eörsi Istvántól. Például azt, hogy mi a „szellemi 
függetlenség” pontos meghatározása mostaná­
ban. Mert mintha csak az tűnne föl Rádai Eszter 
interjújában szellemileg független embernek, 
aki az SZDSZ elkötelezett funkcionáriusaként 
még magát Kuncze Gábort is meg szokta bírál­
ni. A belügyminiszter volna a szellemi függet­
lenség fokmérője?

Egyáltalán: ki az a Kuncze Gábor (plusz Horn 
Gyula)?

A független ember, ismereteim szerint, nem 
illet semminő hatalmi tényezőt konstruktív kri­
tikával. Tudomásul veszi, hogy van a világon 
Belügyminisztérium is, miként még számos 
rossz dolog funkcionál körülöttünk. Vagyis a 
független ember nem akarja naiv anarchistaként 
szétrombolni a hatalmi intézményeket, ez igaz, 
viszont nem is keni-mocskolja magát szegyig a 
politikával.

Ergo, megkérdezném még azt is Eörsi István­
tól, hogy a „politikai nézetekből” miként „szár­
maznak” nála „etikai pátoszok”, és miért nem 
inkább fordítva. Szokványos körülmények kö­
zött ugyanis az etikai alapállásból sarjad a világ­
nézet, és a némi voluntarizmussal enyhén besó­
zott világnézetből származhat aztán a hatalmi­
politikai indíttatás. Később pedig a csodálkozás. 
Hogy a pátosz, mi a fene, saját ellentétébe bucs- 
kázik át?! Majd jöhet a súlyos ellenérzés, s 
belőle az olvasási bojkott, mert hogy a „liberá­
lisnak mondható újság” nem bírálja megfelelő 
hévvel „az MSZP körül csoportosuló »nagy 
pénz« bűvöletét”, sőt mintegy „tevékenykedik” 
is a „bűvöletben”, ezért csak „szelektíven kriti­
zál”, s akkor is leginkább szegény Kuncze Gá- 
borék rovására. (Miközben, lám, amott a „nagy

pénz”, jaj, tovább csoportosul.) Na de, akad itt 
még egy stilisztikai bravúr Eörsi István részéről, 
amelyik feltétlenül megemlítendő. „Például én 
máig úgy gondolom -  mutat rá a tekintélyes in­
terjúalany - , hogy a dolgozói tulajdonnak esélyt 
lehetett volna adni, és szélesebb alapokra kellett 
volna helyezni a privatizációt.” Igen, ilyen az 
irónia hatalma: egyetlen, bravúros mondatban 
világosul meg a posztmodern korra jellemző to­
tális reménytelenség.
Hisz’ mindannyian tud­
juk: attól, hogy na­
gyobb esélyt kap a tu­
lajdon (esetünkben a 
dolgozói tulajdon), at­
tól a dolgozó esélyei 
jottányit sem változnak.
A tulajdonnak nyugod­
tan adhatunk esélyt, a 
tulajdon is balek. Kép­
telen élni a nékijuttatott 
lehetőséggel.

Illetve: korrigálom 
magam. Csak a tulaj­
don balek, a dolgozó 
nem annyira. Mert dol­
gozó, az többféle léte­
zik. Mondjuk nagyjá­
ból kétféle. Egyrészt 
olyan, akinek van affi­
nitása, másrészt olyan, 
akinek nincs affinitása 
a tulajdonlás iránt.

Ezért én mondanék 
most egy nagyon izgal­
masat. De, mit tagad­
jam, a függetlenül anti- 
kommunista léleknek 
jórészt utálatos dolgot 
mondanék. Nyílt titok 
mindenesetre, hogy a 
kapitalizmus organiku­
san alakult ki nálunk, 
vagyis hogy a huma­
nista tudósok és 
művész intellektuelek 
által máig olyannyira 
vágyott „dolgozói rész- 
tulajdonhoz juttatás” 
már a Kádár-rezsim­
ben végbement. Né­
hány reformközgaz­
dász ötlete nyomán és

egy Grósz nevű miskolci párttitkár politikai pat- 
ronálása mellett már a hetvenes évek végén, a 
nyolcvanasok elején minden szerző-mozgó típu­
sú, vállalkozói ihletettségű üzemi dolgozó ún. 
végéemkát alapíthatott. Ha akart. A végéemkák 
mutánsai, kistulajdonosi metamorfózisokon át­
ment változatai azután géemkákban, káeftékben, 
szakcsoportokban, egyéni vállalkozásokban öl­
töttek testet, amely vállalkozások, csöppnyi 
szemhunyás mellett, a retrográd gazdálkodási 
módban „leselejtezett” szerszámokkal, „hulla-
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dékká” minősített anyagféleségekkel egészültek 
ki. Kellett hozzá egy-két raktáros haver. A saját 
praxisomból kifolyólag pozitíve tudom, hogy a 
tíz-tizenöt éve nagyvállalatilag „leselejtezett” és 
„dolgozói résztulajdonba privatizált” betonke­
verők és ütvefúrók még ma is precízen működ­
nek. Vigyázva van rájuk. Ezek az állóeszközök 
egykori kollégáimat, a szocialista brigádmozga­
lom élharcosait s az amúgy vállalkozásra, üzlet­
kötésre, ügyeskedésre is hajlamos valamikori 
melósokat kismilliomosokká varázsolták. Kis- 
milliomosokká, mondom nyomatékkai, tudniil­
lik székházakat, Pharmatrade-eket meg ilyesmi­
ket nem tudnak ők adni-venni bundás hitelből 
(nem is akarnak!), viszont konvertálható szaktu­
dásuk révén (s általában időben megérezvén a 
készülő termelői konjunktúrát és dekonjunktú­
rát) viszonylag jól élnek. Míg azoknak a munká­
soknak, akik annak idején a politikai ösztönzés 
dacára sem lettek szocialista vállalkozókká 
(mondjuk ki kereken: sokan még maszekolni 
sem jártak el, hangoztatván: adjanak melót, te­
remtsék meg a jó munkavégzés feltételeit, fizes­
senek meg bennünket rendesen, és mi majd 
meglökjük a gazdaság szekerét!), nos, ezeknek a 
virtigli melósoknak Eörsi István adhatott volna a 
rendszerváltás magasztos, szent napján rész­
jegyet, részvényt és más efféle „kárpótlási 
seggtörlőpapírt”, annyit, hogy a munkásfüleken 
jöhetett volna ki doszt, bizony, semmire se

ment volna vele a szociálisan érzékeny prog­
resszió.

Eörsi István elgondolását a dolgozói tulajdon 
esélyadásáról nemcsak „a közgazdászok tartják 
marhaságnak”, hanem annak vélem én magam 
is, miközben főként házépítéssel foglalkozom, s 
hogy úgy mondjam: expressis verbis. Már ides­
tova huszonöt éve. Az alapgödör kitűzésétől a 
kulcsátadásig. Tervezést persze nemigen válla­
lok, kissé botkezem van hozzá; ha olykor mégis 
meg kell valamit rajzolnom, már a feliratozás­
nál el szoktam cseszni az egészet. Amivel csu­
pán azt akarom mondani, hogy ugyancsak beha­
tóan ismerem a különféle beállítottságú szak­
munkások és segédmunkások természetét, szo­
ciológiáját.

Ám kitekintvén az építőipar szűk látócsö­
véből, emlékeztetnem kell még Eörsi Istvánt 
egy otromba közhelyre. Arra, hogy a magyaror­
szági munkásság (kevésbé marxisztikus, szocli- 
berálisan eufemizáló kifejezéssel: a dolgozók) 
alapvető gondját ma a gazdasági recesszió 
okozza. A fő kérdés tehát így fogalmazódik 
meg: lehet-e dolgozói tulajdonba adott, amúgy 
nullára írt, esetleg több alkatrészre szétbontott 
és hazaszállított, másfél tonnás légkalapáccsal 
mikrochipeket gyártani, mondjuk, a Sony cég 
boldog bedolgozóiként?

A válasz kegyetlenül triviális: nem lehet.
A nehezebb járású, mackós gondolkodású, 

konzervatívabb (sok 
esetben mindezzel együtt 
képzetlenebb) munkások 
számára marad tehát az 
értelmiségi aggódás, 
amely rendszerint művé­
szeti műhelyek társalgói­
ban, balközép pártok, pá­
holyok fölhevült tanács­
kozásain megy végbe, 
cukrozott feketekávék 
kavargatása közben, s 
aminél (engedtessék meg 
a cinikus kijelentés) még 
egy sunyi politikus „han­
gulatjavító intézkedése” 
is többet ér. Legalábbis a 
konkrét dolgozó számá­
ra, konkrétan. Mi több: 
praktice.

És marad még ehhez a 
m unkanélküli-segély. 
Meg az ingyenleves az 
ingyenkonyhán. És ma­
rad még hozzá Iványi 
Gábor.

Ha marad.
És hát keretbe foglal­

ván ezt az egészet: tu­
dom, illetlenség a 
végsőkig élezni a vitát 
Eörsi Istvánnal, viszont 
taxatíve kimutathatom, 
ha kell, hpgy az MSZP 
és a 168 Óra körül cso­
portosított „nagy pénz”- 
ből én, személy szerint, 
„liberálisnak mondható 
tevékeny kedései mért” 
csak csekélyke pénzzel 
lettem „elbűvölve” mind 
ez ideig.

Na most akkor: ki vi­
szi el megint a tejfölt?
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TURNÉ
MONDATOK A VIDÉKI 

SAJTÓBÓL
A mai magyar politikusok gyakran hagyják 
el a fővárost, találkoznak a párttagtársakkal 
vagy a választókkal. Ilyenkor mondanak is 
valamit. Mi pedig beszámolunk róla. íme:

GÉMESI GYÖRGY 
AZ ALAPSZERZŐDÉSRŐL

Egész egyszerűen tragédia, hogy ez a 
szerződés aláírásra kerül, s ez még ráadásul 
Temesváron történik. Én nem nevezem ezt ha­
zaárulásnak, mint azt mások lették, második 
Trianonnak sem minősítem, de végtelen szo­
morúság tölt el a történtek miatt. Lényegében 
mindenről lemondtunk, hiszen benne van a 
szerződésben, hogy minden esetben a román 
törvényekhez kell igazodni. (Fejér Megyei Hír­
lap, Székesfehérvár, szeptember 7.)

SZŰRÖS MÁTYÁS 
AZ ALAPSZERZŐDÉS VITÁJÁRÓL

Kis akarnotok vagy törpe zsenik úgy intézték 
a dolgokat a szocialista frakcióban, hogy nekem 
ne jusson idő. Én azonban remélem, hogy isme­
rik az álláspontomat a határon túli magyarság 
iránti felelősség dolgában, hiszen ezt én már a 
nyolcvanas évek közepén is kifejtettem. (Hajdú- 
Bihari Napló, Debrecen, szeptember 5.)

■
DURAY MIKLÓS 

AZ ALAPSZERZŐDÉSRŐL
Sajnos a kádári rendszerben, amikor az inter­

nacionalizmus miatt nem volt illendő támogatni 
a határon túli magyarokat, jobb kapcsolatunk 
volt a magyar kormánnyal, mint most. Erről nem 
tehetünk. Ráadásul ideológiai szinten az egyik 
kormánypárttal, az SZDSZ-szel vagyunk „ro­
konságban”, mégis ebben a kérdésben a mi ér­
tékrendünknek megfelelően a magyar ellenzéki 
oldal politizál. (Délvidék, Baja, szeptember 5.)

■
TÖLGYESSY PÉTER 

AZ SZDSZ
KOALÍCIÓS HAJLANDÓSÁGÁRÓL

Ha valaki fölül a miskolci gyorsra, hiába 
mondja végig az úton, „nem akarok Miskolcra 
menni”, egyszer csak megérkezik a Tiszai pá­
lyaudvarra. (Észak-Magyarország, Miskolc, 
szeptember 7.)

TORGYÁN JÓZSEF 
A VELE VITÁZÓKRÓL

Aki nem ért velem egyet, az nem ismeri a  ma­
gyar valóságot. (Vas Népe, Szombathely, szep­
tember 6.)
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